





































































































































































































































































































合考》（《文献》1992 年第 2 期）、《戏曲帮腔合唱之渊源与流变》（《艺术
百家》1991 年第 4 期）二文中作过讨论，此不赘述。 
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上引锦本较他本为多的“合”例，也可助证“合”之为后台帮腔。如十五
出之例，若作场上同唱解，则“遥拜”云云，便与末角口吻不合；若依钱注作
生角独唱解，则不如径作“生”。明其为后台帮腔，从生角的口吻以渲染，便
毫无挂碍。二十二出之【歌儿】诸曲亦然：若作场上合唱，此时惟旦、外在
场，旦角不得唱“苦只苦赵五娘辛勤妇”之句；若仅为外“独唱”，则不必标
作“合”。如果说上一例还可能使人怀疑是否有讹误，此四曲均如此，便可证
其非讹误了。又【逻帐里坐】曲之“合”，是直抒旦角胸臆，外不得唱。此二
例也可证在锦本所据的“戏式”搬演本中，“合”确实是后台帮腔合唱。 
  
对《琵琶记》来说，“合”是场上合唱抑场外合唱，不仅表现为演出方式
的不同，而且涉及到对人物的评价和对作品的理解。如李卓吾评本在“中秋望
月”出【念奴娇序】“孤影”曲“〔合〕惟愿取年年此夜，人月双清”句下批
云：“此‘合’若出蔡生之口，则真不孝薄幸人矣。不通。”明乎其为场外帮
腔，则原自可通。又“南浦嘱别”出旦、生唱【沉醉东风】二曲，末作
“〔合〕为爹泪涟，为娘泪涟，何曾为着夫妻上意牵？”此时仅旦、生二角在
场，若作场上合唱解，则此“合”系夫妇二人声口，直说不关夫妻之情，未免
强调孝而抹去夫妻情感，故 50 年代有评论者以此为据，责难高则诚“赤裸裸
地”宣扬封建礼教。但明乎其为后台评说夫妇情状若斯，则并无抹煞夫妇情感
之事。高则诚充分注意到了这种自述与他述的细微之处，并在戏中多处运用。
但后人不知南戏之有后台帮腔合唱之法，遂致误解了作者的文心。盖南戏发展
到明中叶以后，昆山腔经魏良辅的改造，“体局静好”“调用水磨”，一变早
期南戏以鼓为节，一唱众和，其调喧的特点；而晚明人遂以为向来如此，反以
为一唱众和只是“弋阳恶习”而已，即如李卓吾（一说李氏评本系假托）也已
是不甚了了。 
 
